SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 120/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGEGEz T
I -ostipeného advokidtom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvoidkovo
nabrezie 8/A, Bratislava, proti rozsudku NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
2 Cdo 56/2021 z 30. méaja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie. Zaroven sa voci najvysSiemu sidu domdha nahrady trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Stazovatel sa ako Zalobca domahal zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Bratislava IV (d’alej len
,,okresny sud*) od zalovaného | | I (d'alcj len ,,7alovany*) zaplatenia kiipnej ceny
zmenky na zdklade zmluvy o predaji zmenky s nominalnou hodnotou 3 240 000 ceskych korun
s prislusenstvom a s priznanym urokom z omeskania (spolu 5 000 000 ¢eskych kortin). Ttto kiipnu
zmluvu stazovatel’ so zalovanym uzavrel 12. februara 2001 vo forme Mimosméneéného ujednani
(dalej len ,,ujednani), z ktorého vyplyva, ze spolo¢nost | N EGNGEzEzG N Ccsk:
republika, [ NG (dalej len ,,akciova spolo¢nost™), zastipena predsedom predstavenstva
. i ila 14, januéara 1998 viastna zmenku (d’alej len ,,zmenka“) na sumu
3 240 000 ceskych korun, a to na meno st'azovatel’a.



3. Dna 31. januéra 2001 bola zmenka prevedena na rad zalovaného, ktory sa v ujednani zaviazal, Ze
pre pripad nezaplatenia zmenky do 8. februara 2001 splnomocni ||| | | S 12 podanie
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Stazovatel’ a zalovany sa v ujednani dohodli,
ze kupna cena zprevodu zmenky je 3 240000 ceskych korin. Kupnu cenu mal Zalovany
stazovatel'ovi uhradit’ po pravoplatnom skonceni sudneho konania, v ktorom bude zalovana akciova
spolo¢nost’ povinna uhradit’ zmenkovu sumu s prislusenstvom. Splatnost’ kipnej ceny bola 14 dni
odo diia, kedy bude vymozena ¢iastka pripisand na tdet zalovaného. Dalej sa dohodli, e ak
zalovany nesplnomocni || | | S n2jncskor do 10. februara 2001 na uz uvedené,
zavézuje sa zalovany zaplatit’ stazovatel'ovi zmluvnu pokutu 3 240 000 ¢eskych korun.

4. Z uznesenia Krajského sudu v Brne ¢. k. 5Cm/113/2001 zo 7. oktobra 2009 v spojeni
s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci ¢. k. 4Cmo/490/2009 z 5. januara 2010 vyplyva, Ze
uvedené konanie na Krajskom sude v Brne vo veci zalobcu || | | S SEEEEEEE (v konani pred
okresnym sidom v postaveni zalovaného) a Zalovanej akciovej spolo¢nosti o zaplatenie zmenky
bolo z dovodu spét'vzatia zaloby zastavené.

5. Stazovatel’ vo svojom vysluchu uviedol, Ze Zalovanu sumu uz Ziada z titulu ndhrady Skody, ktora
mu mala vzniknut' tym, Ze zalovany (v pozicii Zalobcu pocas konania sp. zn. 5Cm/113/2001
na Krajskom sude v Brne) vzal zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy 3 240 000 ¢eskych kortn spat’,
¢im zmaril vyplatenie kipnej ceny zmenky. V zmysle ujednani prebiehalo konanie na Krajskom
sude v Brne, kde sa preukazalo, Ze navrh je bezpredmetny, pretoze zmenka uz bola uhradena, a tak
Zalovany vzal navrh spat’.

6. Krajsky std v Bratislave sa vo svojom rozsudku ¢. k. 8Co0/60/2018-310 z 29. septembra 2020
vyjadril k odvolaniu staZovatela tak, Ze zhrnul ndmietky st'aZzovatela spocivajlice najmé v tom, Ze
konanie okresného sudu ma mat’ int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespradvne rozhodnutie
vo veci, okresny sid nevykonal navrhované dokazy, na zéklade vykonanych dokazov mal dospiet’
k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie ma vychadzat znespravneho pravneho
posudenia veci a taktieZ vobec neskumal priciny a okolnosti nesplnenia odkladacej podmienky.
Zaroven stazovatel vzmysle § 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika namietal, Ze nesplnenie
odkladacej podmienky umyselne zapri€inil Zalovany spét'vzatim zaloby v zmenkovom konani.
Podl'a stazovatel'a Zalovany hodnoverne neoddvodnil spdtvzatie Zaloby. StaZovatel' sa zameral
na tvrdenie, Ze napriek tomu, ze Zalovany uplatnil procesny ukon, ktorym disponoval v stlade
so zdkonom, nie je vylucené z hladiska hmotného prava naplnenie skutkovej podstaty
protipravneho konania. Tymto hmotnopravnym aspektom sa vSak podla stazovatel'a okresny sud
vObec nezaoberal.

7. Krajsky std po preskiimani rozsudku okresného sudu, vychadzajic zo skutkového stavu
zisten¢ho okresnym stidom, vyhodnotil odvolanie stazovatela ako neddvodné. Konstatoval, Ze
okresny sud vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu na posudenie opodstatnenosti Zaloby
staZzovatel’a, ktorou sa domdhal zaplatenia istiny najprv z titulu zaplatenia klipnej ceny zmenky
Zalovanym a nasledne z titulu ndhrady Skody Zalovanym, ako aj na posudenie opodstatnenosti
argumentacie zalovaného. Zaroven skutkové zistenia okresného sudu maji oporu vo vykonanom
dokazovani najmé v prednesoch sporovych stran, ako aj obsahu spisu. Okresny sud v ramci zdsady
vol'ného hodnotenia dokazov dokazy spravne vyhodnotil, vyvodil spravne skutkové zavery a z nich
spravne pravne posudenie veci spocivajuce v konStatovani, ze stazovatel' nepreukazal svoj néarok



na zaplatenie zalovanej istiny, ked’Zze nepreukédzal splnenie podmienky uvedenej v ujednani
a zaroven zalovany bol opravneny vziat’ svoj navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
spat’, pricom tento tkon nie je protipravnym, a tak z neho nemoéze byt vyvodena zodpovednost
za Skodu.

8. Zamietnutie Zaloby stazovatel'a okresny sud odovodnil ako skutkovymi, tak pravnymi zavermi,
¢im je jeho oddvodnenie dostatocnym podkladom pre odvolaci prieskum. Ked'Ze st'azovatel’ mohol
vo¢i tymto skutkovym a pravnym zaverom primerane argumentovat, bolo zachované pravo
na spravodlivy sudny proces a nebola mu odnatda moznost” konat' pred sidom. Krajsky sud tak
konstatuje, ze rozsudok okresného sudu nemohol byt’ svojvol'ny ¢i zjavne neodovodneny.

9. Krajsky sud uvadza, ze stazovatel' v odvolani nedovodne namietal, ze splnenie odkladacej
podmienky zdmerne zmaril zalovany spit'vzatim zaloby v zmenkovom konani bez primeraného
odovodnenia. K dévodom spit'vzatia sa zalovany totiz vyjadril uz na pojednavani 4. oktobra 2016,
kde uviedol, Ze dovodom bolo konanie stazovatel’a, ktory sa ako svedok nedostavil na pojednavanie
a neposkytol stcinnost’. Z listu Krajského sudu v Brne z 6. februara 2012 vyplyva, ze stazovatel
bol opakovane marne predvoldvany v zmenkovom konani ako svedok, zésielky ignoroval, ¢im
zmaril rychle, spravodlivé a iplné doSetrenie veci. Na pojednavani 20. jina 2017 bol Zalovany
vypocuty k dévodom spit'vzatia zaloby v zmenkovom konani a uviedol, ze po podani navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu || prcukazal, ze navrh je bezpredmetny,
pretoze zmenka bola uhradena. Dalej Zalovany uviedol, Ze §lo o podvod zo strany staZovatela,
kedze zmenka uz bola uhradend a zalovany nechcel peniaze, ktor¢ mu nepatria. Uviedol, ze
nevedel, Ze od ujednani sa da odstlpit’ a ,, noty daval vzdy N R ’torého sa nedalo absolitne
zohnat, telefonom, ani inak, menil bydliska“. Zalovany nechcel, aby mu za tejto situicie d’alej
stupali naklady. V konani bol vypocuty aj svedok | | | | | JEEEEEEE (otcc Zalovaného), ktory sa
nevedel vyjadrit’ k dovodom spét’vzatia Zaloby Zalovanym v zmenkovom konani a ku zmenkovému
konaniu na Krajskom stde v Brne uviedol, Ze bolo niekolko rokov prerusené, akciovou
spolo¢nostou boli podavané trestné oznamenia a namietala, Ze zmenka uz bola zaplatena.
Na pojednavani 20. juna 2017 bol vypocuty svedok || . ktory tiez uviedol, Ze zmenka
bola uhradena, pricom posledné splatka bola zaplatend 3. decembra 1999 v sume 700 000 ceskych
kortin a Zaloba bola podana cca dva roky po zaplateni celej sumy zmenky. Uviedol, Ze sumy boli
vyplacané v hotovosti, ma k dispozicii vypisy z G€tov preukazujiice vybery a spdsob zauctovania,
pri¢om na Krajskom sude v Brne boli vykonané svedecké vypovede manzelky, uctovnika a osdb,
ktoré o tom vedeli. Dalej uviedol, Ze vystavenie zmenky stviselo s pozi¢kou 3 000 000 &eskych
kortn poskytnutou staZzovatelom akciovej spolo¢nosti na kiipu nehnutelnosti, pricom zmenka bola
akousi poistkou, ak by sa |} nicco stalo, pretoze peniaze mu stazovatel’ poskytol bez
dokladu a v hotovosti. Postupne splatila akciova spolo¢nost’ celi zmenku, spolu 4 540 000 ¢eskych
koran a | Ziadal stazovatela ztoho dovodu o vydanie zmenky, no stazovatel ju
postupil na Zalovaného, ktory si uplatiioval jej zaplatenie v zmenkovom konani, kde akciova
spolo¢nost’ namietala, Ze zmenka je uhradend a podala aj trestné oznamenie.

10. Krajsky std sa nestotoznil s ndzorom st'azovatel'a, ze vypoved’ svedka || j I ncmozno
povazovat’ za vierohodnu, pretoze vrozhodnom case bol predsedom predstavenstva akciovej
spolo¢nosti. Ako osoba zastavajlica tato funkciu to bol prave on, kto mohol a mal mat’ prehlad
o vystaveni zmenky, okolnostiach jej vystavenia, ako aj jej uhrade. Zaroven je nedévodné tvrdenie
stazovatel’a, Z¢ || ] svojc tvrdenia nepodlozil Ziadnymi relevantnymi listinnymi dokazmi,



ato z dovodu, zZe je svedkom, ktory mé povinnost’ vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamlcat’, a nie stranou
v konani, ktoru zat'azuje dokazné bremeno preukdzania tvrdeni.

11. Krajsky sud poukazal na to, Ze pri posudzovani spét'vzatia zaloby treba okrem toho, ¢i bola
alebo nebola zmenka zaplatend, vychddzat’ naymé z toho, Ze spat'vzatie je dispozitivny pravny tikon
v ob¢ianskom sudnom konani, uplatnenie ktorého je pravom zalobcu a nemozno opomenut
okolnosti vykonania tohto ukonu. V ujednani sa zalovany zaviazal, ze ak nebude zmenka zaplatena
do 8. februara 2001, splnomocni || | | | S -2 podanie navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu na zaplatenie 3 240 000 ¢eskych kortin s prislusenstvom a tento svoj zadvizok
splnil a v za¢atom zmenkovom konani pokracoval niekol’ko rokov, napriek trestnym oznameniam
podanym akciovou spolo¢nost'ou, ato aj na zalovaného. V suvislosti s prebiehajucimi trestnymi
konaniami bolo zmenkové konanie prerusené od 18. decembra 2001 do 7. oktébra 2009, ked’
Krajsky sud v Brne rozhodol o pokracovani a nasledne v dosledku spit'vzatia zaloby zmenkové
konanie zastavil. Ako vypoved'ou Zalovaného, tak vypovedou svedkov bolo preukdzané, ze akciova
spolo¢nost’ v zmenkovom konani namietala, ze zmenka je zaplatena. Svedok || I vvicdol,
Ze mé o tom doklady, a zarovent v zmenkovom konani bola vypocutd manzelka, ¢tovnik a d’alSie
osoby. Spomenuté okolnosti spo¢ivajiice v celkovej dizke konania, jeho preruseni v trvani 8 rokov,
podanych trestnych ozndmeniach, obrane akciovej spolo¢nosti v zmenkovom konani a narastajuce
trovy konania davali zalovanému dostato¢né dévody na zvéazenie, ako nalozi so svojim dispozi¢nym
pravom vo vzt'ahu k zalobe. Za danych okolnosti nemozno spit'vzatie zaloby zalovanym povazovat’
za konanie smerujuce k zmareniu odkladacej podmienky, o umocnuje aj fakt, ze k spat'vzatiu doslo
s ¢asovym odstupom niekol’ko rokov, ¢o logicky koliduje s pripadnym zamerom zmarit’ odkladaciu
podmienku. A napokon nebolo v konani preukazané, Ze by mal zalovany z pripadného zmarenia
odkladacej podmienky prospech. Vzhl'adom na uvedené a to, Ze zalovany sa v ujednani nezaviazal
na zabezpecenie exekucného titulu, nemozno povaZovat spitvzatie Zaloby Zalovanym
za protipravny ukon, resp. porusenie povinnosti, ktoré by zakladalo jeho zodpovednost’ za Skodu.

12. V dosledku dokazovanim preukazanych okolnosti a spét'vzatia zaloby v zmenkovom konani ako
vykonu dispozi¢ného opravnenia Zzalovaného vyhodnotil krajsky sid dalSie stazovatel'om
navrhnuté¢ dokazovanie vyZiadanim spisu zmenkového konania a vySetrovacieho spisu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ako nadbyto¢né. StaZovatel nedovodne namietal
v odvolani, ze okresny sud sa stymito jeho navrhmi dokazovania nevysporiadal, pretoZe
z odovodnenia jasne vyplyva, ze ich vykonanie by neviedlo k objasneniu veci a nemalo by vplyv
na meritorne rozhodnutie.

13. Uvedené viedlo kzaveru krajského sidu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. V dovolani, ktoré stazovatel’ vyvodil z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP), zopakoval tie ist¢ namietky, ktoré uviedol uZ v odvolani. Zalovany sa k dovolaniu
nevyjadril.

15. Najvyssi std k vycitkdm stazovatela voci sidom prvych dvoch inStancii poukazujucich
na nevykonanie skutkovych podkladov uviedol, Zze dokazovanie je Castou civilného konania,
v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Pravomoc konat’
vo veci samej zahfila aj pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy st na zistenie skutkového stavu
potrebné aako sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Postdenie navrhu



na vykonanie dokazovania a nasledné rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov sa vykonaju
avakom rozsahu, je vecou sudu, nie procesnych stran. Nevykonanie vSetkych navrhnutych
dokazov sudom alebo vykonanie aj nenavrhnutych dékazov rozhodne nemozno povazovat' za vadu
zmatocnosti konania (R 125/1999).

16. Najvyssi sad vo svojich rozhodnutiach (napr. 4 Cdo 100/2018, 5 Cdo 202/2018,
5 Cdo 138/2018, 5 Cdo 122/2019) konstatoval, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat
dokazy zodpoveda povinnost’ sudu o nich nielen rozhodnut’, ale v pripade nevyhovenia odévodnit,
preco tak urobil. Nevyhovenie mozno pritom odévodnit’ tromi dévodmi. Prvym je, Ze skutoCnost’,
ktora ma byt navrhnutym ddkazom overend, je bez relevancie vo vztahu k predmetu konania.
Druhym je, Ze navrhnuty dokaz nepotvrdi ani nevyvrati overovanu skuto¢nost’, ¢ize nema voci
overovanej skutoc¢nosti vypovednu hodnotu. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, ¢ize skutocnost, ku
ktorej overeniu ma navrhovany dokaz smerovat’, uz bola nepochybne preukdzana alebo vyvratena.
V pripade, Ze sud takto nepostupuje, kona v rozpore s €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy. Najvyssi
sud vSak v pripade okresného sudu akrajského sidu takéto nedostatky nezistil. Oba sudy
v odovodneni uviedli, preCo nepovazovali za potrebné vykonat’ d’alSie stazovatelom navrhované
dokazy (bod 19 rozsudku okresného sudu a body 9 a 10 rozsudku krajského sudu), atoto ich
odovodnenie povazuje najvyssi sud za dostatocné.

17. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud uviedol, Ze v ramci jeho
sucasnej rozhodovacej praxe nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmitocnosti
vzmysle § 420 pism. f) CSP a pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017
a1 Cdo71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018,
8 Cdo 76/2018), pricom tieto pravne zavery nepovazuje ustavny sud za Ustavnopravne
neakceptovatel'né (I. US 61/2019).

18. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze rozsudok okresného stidu aj rozsudok krajského sudu (ktoré je
treba posudzovat’ vo vzajomnej zhode) spinaja kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti podla § 220
ods. 2 a § 393 CSP. Z toho dovodu ich nemozno povaZovat’ za nepreskimatel'né, neodovodnené ¢i
arbitrarne. Krajsky sud v bodoch 7, 8 a 9 svojho rozsudku uviedol podstatné dovody svojich
zaverov a konStatoval, Ze ako rozsudok okresn¢ho, tak krajského sudu maji spravnu formalnu
Struktiru. Jednotlivé Casti odovodneni rozsudkov na seba logicky nadvdzuju a po obsahovo-
materidlnej stranke zabezpecuju ich zrozumitelnost’ a interpretaénu presvedc¢ivost. Z oddvodneni
jasne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami na jednej strane a ich hodnotenim
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkového stavu neabsentuji Ziadne relevantné
okolnosti. Zaroven argumentéacia sidov je logickd, konzistentnd a presvedciva, takze zavery, ku
ktorym sa dopracovali, su akceptovateI'né ako pre pravnicku, tak pre laicku verejnost. Podla
najvyssieho stdu st'azovatel’ v dovolani neuviedol Ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by uz neboli
zistené a vyhodnotené sidmi v zakladnom konani.

19. Napokon najvyssi sud uzatvara, Ze kedZe namietka stazovatela, Ze konanie pred krajskym
sudom je postihnuté vadou podla § 420 pism. f) CSP, sa ukdzala ako neopodstatnend, dovolanie
stazovatel'a je v tejto Casti sice pripustné, ale nie je dovodné, co viedlo k zamietnutiu dovolania
stazovatel’a v zmysle § 448 CSP a priznaniu trov konania v celom rozsahu zalovanému.



I1.

20. Proti napadnutému rozsudku argumentoval stazovatel’ najmé tym, ze:

a) napadnuty rozsudok je nezékonny a arbitrarny,

b) najvyssi suad sa mal dopustit nespravneho procesného postupu, ktorym znemoznil
stazovatel'ovi uskutociiovat’ jeho procesné prava v takom rozsahu, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

¢) najvyssi sud sa mal nevysporiadat’ s nosnou pravnou argumentaciou stazovatela v dovolani,

d) to, ze sudy nizsieho stupiia pouzili na vyvodenie zaverov aj vypoved Zzalovaného, o
najvyssi sud odobril, malo byt podla stazovatela poruSenim rovnosti strdn a popretim
spravodlivého procesu.

I11.

21. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zadkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom.

22. Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6 ods. 1
dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy uUstavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na sudnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné poruenie
mozno preskumavat’ spolocne.

23. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (Gl. 124
Ustavy Slovenskej republiky), opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov moZze ustavny std zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri
vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak
by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

24. Stazovatel’ poukazoval na to, Ze nemé ako preukdzat’ nepripisanie vymoZzenej ceny zmenky
na téet zalovaného. Ustavny sud viak poukazuje na to, e ked’ze bolo zmenkové konanie zastavené,
o ¢om ma st'azovatel vedomost’, tito Ciastka na ucet Zalovaného pripisand byt nemohla, ¢im ani
nemohla byt’ splnend odkladacia podmienka.



25. Tak ako sudy nizSieho stupna, aj najvyssi sud poukazoval na podstatnu skutocnost, Ze je bez
pravneho vyznamu, ¢i zmenka bola alebo nebola uhradend, pretoze to nemalo ziaden vplyv
na spat'vzatie zaloby ako zdkonného dispozi¢ného tkonu zalovaného, ktorého vyuzitie nebolo
protipravnym ukonom. V dosledku toho bolo aj bez pravneho vyznamu vykondvanie st'azovatel'om
navrhovaného dokazovania (vyziadanie spisu zmenkového konania a vySetrovacieho spisu
Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave a pod.). Zaroven sa k dovodom nevykonania
d’alSich dokazov okresny aj krajsky sud vyjadrili spdésobom, ktory najvyssi sud povazoval
za dostato¢ny. Tak ako uz uviedol aj najvyssi sid, posudenie dovodnosti vykonania dokazov patri
vyluéne do pravomoci sudu a nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov sidom alebo vykonanie
aj nenavrhnutych dokazov rozhodne nemozno povazovat za vadu zméto¢nosti konania
(R 125/1999).

26. Ustavny sad po preskiimani napadnutého rozsudku a postupu najvyssieho stidu dospel k zaveru,
Ze najvyssi sud sa dostatocnym sposobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami
staZzovatela a v jeho postupe ¢i napadnutom rozsudku nevzhliadol Ziaden priestor na porusenie
zakladnych ludskych prav a prav stazovatela. Zarovei poukazuje na to, Ze skutoCnost, Ze
stazovatel’ sa s postupom a pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti jeho napadnutého rozsudku ¢i porusenia niektorého zo st'azovatel'om
ozna¢enych zakladnych prav a prav. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sadu (II. US 4/94,
II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

27. Bez ohl'adu na to, Ze Zalovany nebol povinny vysvetlovat, pre¢o v stilade so zakonom vyuzil
procesny tkon spét'vzatia zaloby, vysvetl'oval okolnosti vzniku zmenky a jej postupovania tak, ako
mu boli zname, ako aj vzniku ujednani. Zarovei si plnil zavazky vyplyvajuce pre neho z ujednani
az do spit'vzatia Zaloby z racionalnych dovodov (trestné konania, prerusenie zmenkového konania,
nespolupraca stazovatel'a, tvrdené zaplatenie zmenky a narastajuce trovy zmenkového konania...),
v dosledku ¢oho bolo nemozZné, aby nastala odkladacia podmienka a od nej sa odvijajuca povinnost’
zalovaného thrady ceny zmenky v prospech stazovatela. Zaroven nebolo preukazané, Ze by mal
zalovany z nesplnenia odkladace; podmienky akykol'vek prospech, ¢o umociuje aj fakt, zZe
Zalovany pokracoval v zmenkovom konani niekol'ko rokov.

28. Tak, ako zprava na spravodlivy sidny proces nevyplyva pravo procesnej strany, aby sa
vSeobecny sud stotoznil sjej pravnymi nizormi a predstavami, riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ¢i rozhodoval v sulade s jej vol'ou a poziadavkami, tak
z neho nevyplyva ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov stidom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03).

29. Pokial’ ide o stazovatel'om tvrdenu arbitrarnost” napadnutého rozhodnutia a jeho tvrdenie, Ze
najvyssi sid sa nedostato¢ne vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'a v dovolani, tstavna sud uvadza,
ze zo strany najvysSieho sudu nesSlo len o tvrdené zhrnutie zdverov sidov nizSieho stupna, ale
o vlastni formuldciu zaverov, ktoré nemoézu byt povazované za nespravne len z dévodu, ze
stazovatel'ovi nevyhovuju. Bolo by absurdné, aby najvyssi sid vytvaral nové skutkové zavery

a pravne posudenia veci len pre dosiahnutie originality obsahu rozhodnutia.



30. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom napadnutych zékladnych prav a prav neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud tstavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

31. Ked’Ze ustavny sud ustavna staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi nadvrhmi st’azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



